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      Abstract 

Islamic law has prescribed the right of dower for women, but unfortunately many 

people in Pakistan do not give this due right to their wives and create various devices to 

avoid the payment of dower. Similarly, many women, particularly married women, are 

deprived of exercising their right to own and dispose of property. Even some judgments 

of the superior judiciary, under the influence of the principles of English law, treated 

married women as subservient to their husbands in matter pertaining to ownership of 

property. In this backdrop, the recent judgment of the Supreme Court of Pakistan in 

Fawad Ishaq v Mehreen Mansoor, PLD 2020 SC 269, is a welcome change. The 

judgment which has been written by Honorable Justice Qazi Faez Isa on which 

Honorable Justice Sardar Tariq Masood concurred, relies on various Qur’anic verses 

and Prophetic traditions in highlighting the errors in the way some judges treated this 

issue and, thus, re-establishing for married women the right to own property with all its 

necessary corollaries. The judgment enunciate the legal principle that “Shariah, 

including the rights it grants women, was made unassailable by virtue of Article 227 of 

the Constitution of the Islamic Republic of Pakistan”. The present article analyzes some 

significant aspects of this judgment.  

Key Words: Islamic Injunctions, Property Rights, Dower۔ 

ر پر عائد کیا ہے اور رسول اللہ 
 
اس حق کی ادائیگی کا حکم دیکا ہے۔ بدقسمتی سے  نے بہت سختی سےصلى الله عليه وسلم شریعت نے خاتون کےلیے حقِ مہر اس کے شوہ

ال مٹول سے

 

ا ہے لیکن ادائیگی کے معاملے میں ی

ت

امے میں مہر کے طور پر تو بہت کچھ لکھا جای

 

 نکاح ی

ت
ت

ارے ہاں نکاح کے وق
 
ا ہے۔ اس ضمن میں  ہ

ت

کام لیا جای

ر کے بجاے کسی اور، ی العمومایک غلط دستور یہ رائج ہوگیا ہے کہ 
 
لدین میں کسی، کی ملکیت ہوتی ہے۔ وا حقِ مہر کے طور پر ایسی جائیداد لکھ لی جاتی ہے جو شوہ
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  سے حقِ مہر کی ادائیگی کا بھی بندوبست

 

ا ہے کہ والدین پر ہی یہ ذمہ داری عائدہوتی ہے کہ وہ اولاد کی جای

ت

رض کیا ہوی

 

ا اولاد نے ف اکثر اوقات اس کریں!  گویک

 قدممے میں امنے  آیکا ۔ یم کورٹ میں ایک رواج  کی بنا پر مسائل پیدا ہوجاتے ہیں۔ ایسا ہی ایک سنگین مسئلہ پچھلے دنوں سپر

3

 سپریم 

ت

اس قدممے کی سماع

یٰ صاح  کررہے تھے کی دو رکنی بنچ نے کورٹ کے 

کس عی

ر 

 
 

راہی جسٹس قاضی فاب ں نے ہی فیصلہ لکھا جس سے بنچ کے دوسرے رن اور انھو جس کی سرب 

 امبق اپنے فیصلے کی بنیاد اسلامی اصولوں پر
ِ
یٰ نے حس 

کس عی

ر 

 
 

 رھی  اور یوں وہ ایک بہت جسٹس سردار طارق مسعود صاح  نے اتفاق کیا۔ جسٹس قاضی فاب

رے ظلم 

 

 ۔  کیا جائے اتبصرہ پیشاس فیصلے کے اہم نکات پر اس مضمون میں روکنے میں کامیاب ہوئے۔ کا راستہ ب 

 کیس کے حقائق

 اس کیس کے حقائق مختصراً پیش کیے جاتے ہیں:پہلے 

امے میں ی انچ لاکھ روپے ، ۱۹۹۵مئی  ۱۵مہرین اور منصور نے 

 

ادی کی اور نکاح ی

 

تولے طلائی زیورات اور ایک کنال مکان کو مہر کے طور  ۷۵ء کو ش

اؤن،  ۲۸ کہ گیاپر لکھا گیا۔ زیورات کے متعلق تو تصریح کی گئی کہ "حاضر ہیں" لیکن مکان کے متعلق لکھا 

 

پشاور، میں بنا کر دیکا جائے ا۔آبدرہ ی

4

منصور  

ر ہی سیٹل ہوگیا۔ 
 
ادی کے بعد بیوی سمیت ی اہ

 

ر تعلیم تھا اور ش ر زبک
 
 ملک سے ی اہ

ت
ت

ادی کے وق

 

دونوں میاں منصور کے وکیل نے بتایکا کہ  کورٹ میں سپریمش

 بیوی کینیڈا میں ہنسی خوشی زندگی بسر کررہے ہیں۔ 

  دونوں آس  میں خو  ہیں تو ھر  قدممہ اب سوال یہ ہے
 
 کیوں قائم ہوا اور ھر  یہ قدممہ  کہ ح

ت

  یسے  ہنچا؟  سپریم کورٹ ی

ادی کے سولہ امل بعد 

 

اور حاجی محمد اسحاق جان ،  ،میں اپنے سسر  ء کو مہرین نے پشاور میں فیملی کورٹ۲۰۱۱جون  ۳۰قدممہ یوں شروع ہوا کہ ش

ر کیا جس میں اس نے پلاٹ نمبر  ، مسماۃ خورشید اسحاق، امس

 

اؤن، پشاور پر تعمیر شدہ مکان ، یکا اس کی مالیت مبلغ ۲۸کے خلاف قدممہ داب

 

  ۳۰کروڑ  ۳، آبدرہ ی

  لاکھ کے حصول کےلیے دعوی کیا۔ 

ی کے خلاف اگ  اس ڈگرنے ڈسٹرکٹ جج کوخورشید اسحاق اور اسحاق جان کو اس کے حق میں ڈگری جاری کردی۔  ء ۲۰۱۴مئی  ۳فیملی جج نے 

روری  ۱۵اگ اپیل کی۔ ڈسٹرکٹ جج نے 

 

ا کے اس دوران میں چونکہ اسحاق جان کا انتقال ہوچکا تھاکو یہ دونوں اپیلیں خارج کردیں۔  ء۲۰۱۷ف

 

 تو اس کے وری

  سے 

 

ر کردیں رٹ پشاور ہائی کورٹ میںاگ سے اور خورشید اسحاق نے طور پر اس کے دو بیٹوں اور بیٹی نے اس کی جای

 

ر داب

 

ز

 

ن

 

کش
ی

 

 ٹ
پ

 ء۲۰۱۸دسمبر  ۱۷جس نے  

ر بھی خار

 

ز

 

ن

 

کش
ی

 

 ٹ
پ

کردیں۔  جکو یہ 

5

ری امکان یہ رہتا ہے کہ سپریم کورٹ سے د

 

ا ہے لیکن آخ

ت

ر قانونی راستہ ختم ہوجای
 
 کی دوسری اپیل کے بعد بظاہ

ت

رخواس

ال ہے جس کا فیصلہ ضروری ہے تو وہ اپیل کی  قانونی سوجائے کہ وہ اسے اپیل کی اجازت دے۔ اگر سپریم کورٹ یہ سمجھتی ہے کہ قدممے میں کوئی اہم

                                                 
3
 ۔ PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،    ۔

4
ا ہے اور  ۔ 

ت

ا جای

 

ل مای
ج 
مع

رض یہ ررقم کے متعلق تصریح نہیں کی گئی کہ وہ ادا کی گئی یکا نہیں لیکن عام طور پر رواج یہ ہے کہ زیورات کو تو مہر 

 

ا ہے اور ف

ت

رار دیکا جای

ت

قم کو مہر مؤجل ف

ا ہے، بلکہ بعض اوقات کا

ت

ااقی  یکا لیحدگگی ادا کی جائے گی۔ کیا جای

 

ا ہے، کہ یہ رقم صوررت ی

ت

امہ میں لکھا بھی جای

 

 بین ی

5
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ر کی گئیں اگ درخواستیں دو اجازت دے دیتی ہے۔ چنانچہ 

 

روری  ۷ بنچ نے سپریم کورٹ کے دو رکنی۔ سپریم کورٹ میں داب

 

کی درخواستوں  کو ان ء ۲۰۲۰ف

 کی اور ھر  ان پر فیصلہ سنایکا ۔ 

ت

 سماع

رین مسئلہ یہ ہے کہ

ت

ر کیا تھا، وہ  مہرین کےلیے مہر کے طو رپر جو مکان لکھا گیا اور جس کے حصول کےلیے اس نے دقدممے کا اہم ب

 

سے اس  ء۱۹۶۴عوی داب

ام پر رجسٹرڈ ہے۔ 

 

 کی امس مسماۃ خورشید اسحاق کے ی

 دلائل کا خلاصہ 

  سے ایک اعتراض یہ اٹھایکا گیا کہ دو بیٹوں اور ایک بیٹی کے محمد اسحاق جان کے 

 

ریق ین مہروکیل کی جای

 

نے قدممے میں اپنے سسر اور امس کو ف

ا ضر

 

ریق بنایکا جای

 

ریق نہیں بنایکا جس کو ف

 

ر کو ف
 
ر سےبنایکا جبکہ اپنے شوہ

 
ا تھا وری تھا کیونکہ مہر تو اس نے شوہ

 

۔ ہی لب  کری

6

ریق نہ بنانے سے  

 

ر کو ف
 
د یہ کہ شوہ ریک

 

م

ا

ت

ر کو ذمہ دار ٹھہرائے بغیر اپنے امس اور سسر سے مکا یہ معلوم ہوی
 
ا اقی ہ ہے۔ ہے کہ یہ میاں بیوی آس  میں ملے ہوئے ہیں اور بیوی اپنے شوہ

 

ن ھیانای

ر کے والد کو ذمہ دار نہیں ٹھہرایکا جاسکتا اور یہ
 
روں کے دور میں  ی ات دوسرا اعتراض یہ پیش کیا گیا کہ اسلامی قانون کی رو سے مہر کی ادائیگی کےلیے شوہ

 

انگربک

 تسلیم کرچکی ہے۔ 

ت

بھی عدال

7

 

ام رجسٹر کی گئی ہے ء ۱۹۶۴جائیداد یکم جون مہرین کی امس مسماۃ خورشید اسحاق کے وکیل نے اعتراض کیا کہ مذکورہ 

 

 کو مسماۃ خورشید اسحاق کے ی

ریق ہی نہیں ہے، نہ 

 

امے میں سرے سے ف

 

ر اسحااور یہ کہ مسماۃ خورشید اسحاق تو اس نکاح ی
 
ق جان کو اس جائیداد کے متعلق کوئی تار ہی اس نے اپنے شوہ

امہ دیکا تھا۔ 

 

 ی

  سے میں جواب ت کے اعتراضاان 

 

ریق نہیںمہرین کی وکیل کی جای

 

ر کو اس لیے ف
 
ر پر  کہا گیا کہ اس نے شوہ

 

بنایکا کہ اس کے سسر نے اگ دستاوبک

امے میں مہر کے طور پر جو کچھتھی تصدیق کی 

 

 ہے اور اس میں مذکورہ جائیداد بھی کہ نکاح ی

ت

ال  ہے۔ یز    اسحاق جان اس جائیداد پر لکھا گیا ہے وہ درس

 

 ش

ا تھا اور قانون ایسے 

ت

  سے انتقال کو ٹرانسفر آف  ostensible ownerمسماۃ خورشید اسحاق کی صریح یکا ضمنی اجازت کی رو سے مالکانہ تصرف کری

 

کی جای

د یہ کہ کے  ۴۱پراپرٹی ایکٹ کی دفعہ  ریک

 

ا ہے۔ م

ت

افذ تصور کری

 

رار دے چکی ہے کہ  ء۲۰۱۰لاہور ہائی کورٹ تحت ی

ت

ر کی شومیں محمد انور خان بنام صبیحہ خانم میں ف
 
ہ

ی جائیداد  اپنی بیوی کو منتقل کرے ا تو 

ت

کت لکی
م

  سے اگر یہ وعدہ کیا گیا کہ وہ اپنے ی اپ کی 

 

ا اس کے ی اپ پر یہجای

 

لازم ہے۔  ایسا وعدہ ہے جس کا وررا کری

8 

ریق نہیں بنایکا۔ اس کی وجہ یہ بتا

 

  سے بھی اس ی ات کے حق میں دلیل دی گئی کہ مہرین نے اسے کیوں ف

 

ئی گئی کہ مہرین کا دعوی منصور کے وکیل کی جای

ر کے خلاف تھا۔ چنانچہ 
 
ا ضروری نہیں تھا۔ کامہرین مکان کے حصول کےلیے تھا اور یہ دعوی مسماۃ خورشید اور اس کے شوہ

 

ریق بنای

 

ر کو ف
 
د اس  اپنے شوہ ریک

 

م

                                                 

 6
ا ہے۔ joinder-Nonاسے تکنیکی طور پر  ۔ 

ت

ا دیوانی، کہا جای

 

ا ضاب 

 

 ۔ ۱، آرڈر ء۱۹۰۸تفصیل کےلیے دیکھیے: مجموعۂ

7
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 کیا تھا۔ 

ت
ت

ادی کے وق

 

ا اقہیے جو انھوں نے منصور کی ش

 

کزر بھ بھی دی گئی منصونے یہ کہا کہ منصور کے والدین کو وہ وعدہ وررا کری
کرلن ی
  سے ایک ڈ

 

ر کی جای

امے پر لکھا تھا کہ

 

رار دیکا گیا تھا کہ اس کے والد نے نکاح ی

ت

  کیا جائے ا۔ مذکورہ پلاٹ پر بہو کےلیے مکان تعمیر جس میں ف

 دلائل کا تجزیہمہرین اور منصور کے 

 ٰ ی

کس عی

ر 

 
 

سے اس کی  ء۱۹۶۴ق کی ہے اور وہ نے فیصلے کی بنیاد اس اہم حقیقت پر رھی  ہے کہ مذکورہ جائیداد کی ملکیت مسماۃ خورشید اسحاجسٹس فاب

ردیک تسلیممالکہ ہے۔ 

 
 

ریقین کے ب

 

کہ نہ ہی مسماۃ خورشید اسحاق نے نکاح واضح کیا نے صاح   جسٹس۔ اس حقیقت پر بنا کرتے ہوئے تھی  شدہ یہ حقیقت ف

ر پر جس میں 

 

امے پر دستخط کیے ہیں، نہ کسی اور ایسی دستاوبک

 

رار کیا گیا ہو۔ مذکومکان بنانے سے قبل یکا بعد ی

ت

رہ جائیداد مہرین کو دینے کا اف

9

د یہ کہ مسماۃ خورشید  ریک

 

م

  سے اس ضمن میں اسحاق جان کو کوئی کی 

 

ا کہجای

ت

امہ بھی نہیں دیکا گیا جس کی رو سے اسحاق جان کو اختیار ہوی

 

ا۔ تار ی

ت

 وہ یہ جائیداد کسی اور کو منتقل کری

10

 

رار کا ذکر کیا گیا ، 

ت

  سے اپنے والد کے جس اف

 

  سے تھا، وہ نے اسے بھی بے فاجسٹس صاح  منصور کی جای

 

رار جس کی جای

ت

رار دیکا کیونکہ وہ اف

ت

ئدہ ف

رار کیا نہیں گیا۔ 

ت

  سے ایسا کوئی اف

 

مذکورہ جائیداد کا مالک نہیں تھا، اور جو اس جائیداد کی مالکہ ہے اس کی جای

11

 

رار دیکا تھا کہ سسر پر لازم ہے کہ وہ اپنی بہو کو

ت

ام مہر میں لکھا  جائیداد کا وہ جس قدممے میں لاہور ہائی کورٹ نے ف

 

حصہ منتقل کردے جو اس کے ی

  سےجسٹس صاح  گیا ہے، اس پر تبصرہ کرتے ہوئے 

 

رار دیکا کہ مذکورہ قدممے کے حقائق میں سسر کی جای

ت

رار موجود تھا کہ  نے ف

ت

وہ یہ حصہ منتقل اف

رار کی کوئی حیثیت نہیں  ملکیت سسر کے ی اس نہیں ہے اکرے ا اور وہ خود اس حصے کا مالک تھا، جبکہ موجودہ قدممے میں جائیداد کی

ت

ور اس لیے اس کے اف

ہے۔ 

12

 

سے بھی استدلال غلط ہے کیونکہ مذکور دفعہ میں موجود شرائط  ۴۱کہ ٹرانسفر آف پراپرٹی ایکٹ کی دفعہ واضح کیا نے جسٹس صاح  اسی طرح 

ا جاسکتا کہ اسحاق جان کو موجودہ قدممے میں ورری نہیں ہوتیں اور اس وجہ سے یہ نہیں ما

 

ر مالک، کی حیثیت حاصل  ostensible ownerی
 
، بظاہ

ا جاسکتا ہے ۔ 

 

افذ مای

 

  سے منتقلی کو ی

 

تھی، نہ ہی اس کی جای

13

 

 

 

                                                 
9
 ۔ ۷، پیرا PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،    ۔

10
 ایضا۔ً    ۔

11
 ایضا۔ً  ۔ 

12
 ایضا۔ً  ۔ 

 13
 ۔ ۸ایضاً، پیرا  ۔ 
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 پشاور ہائی کورٹ کے دلائل کا تجزیہ

یٰ اس کے بعد 

کس عی

ر 

 
 

یہ ی ات واضح تھی کہ مذکورہ  نے اس ی ات کی طرف توجہ دلائی ہے کہ پشاور ہائی کورٹ کے فاضل جج کےلیےجسٹس فاب

ً مسماۃ خورشید اسحاق اس جائیداد اجائیداد کی ملکیت مسماۃ خورشید اسحاق کے ی اس تھی، نہ کہ اسحاق جان کے ی اس، لیکن اس کے ی اوجود  ا

 

رار دیکا کہ قانوی

ت

س نے ف

 س ورز بھ کے حق میں فاضل جج نے تین دلائل دیے ہیں: سے محروم ہوچکی۔ ا

ر ایک کو دو کنال جائیداد دی گئی؛ ایک یہ کہ 
 
 مسماۃ خورشید کے دیگر دو بیٹوں کی بیویوں میں سے ہ

امے پر اعتراض نہیں کیا؛ اور دوسری یہ کہ 

 

 مسماۃ خورشید نے نکاح ی

ر اس جائیداد کےلیے ضا
 
من  تھا۔ تیسری یہ کہ مسماۃ خورشید کا شوہ

14

 

 ٰ ی

کس عی

ر 

 
 

وں دلائل میں کوئی بھی دلیل ایسی نہیں ہے جو قانون کی نظر میں وزن رکھتیواضح کیا نے جسٹس فاب

 

ک

ت

  ہو۔ کہ ان ت

رار دیکا کہ انھوں پہلی دلیل کے متعلق 

ت

ر عقد کی اپنی اگ شرائط ہوتینے ف
 
ادی اگ عقد کی حیثیت رکھتی ہے اور ہ

 

ر ش
 
وزن نہیں اس لیے یہ دلیل کوئی  ہیں۔ ہ

رکھتی کہ دو بیٹوں کی بیویوں کو یہ کچھ دیکا گیا تو تیسرے بیٹے کی بیوی کو بھی یہ کچھ دینا اقہیے۔ 

15

 

یٰ دوسری دلیل مسترد کرتے ہوئے 

کس عی

ر 

 
 

 کہ مسماۃ خورشید اسحاق پر یہ لازم نہیںواضح کیا نے جسٹس فاب

ت

امے کے خلاف عدال

 

 تھا کہ وہ نکاح ی

راد تھے اور انھوں نے آس  میں جو بھی شرائط طے کیںمیں جاتی کیونکہ نکاح مہر

 

 وہ یک طر ط طور پر مسماۃ ین اور منصور کے درمیان ہوا جو عاقل ی الغ اف

ر

 

ا تھا۔ م

ت

ر نہیں پڑی

 

امے سے اس پر کوئی اب

 

افذ نہیں کی جاسکتی تھیں۔ چنانچہ نکاح ی

 

ا تو منصوخورشید اسحاق پر اس کی مرضی کے بغیر ی

 

د یہ کہ مہر ادا کری ر کی ذمہ یک

 نہیں تھاداری تھی اور ہے۔ اگر مہرین کا دعوی یہ ہے کہ مسماۃ خورشید اپنی جائیداد دینے پر راضی تھی تو اس کا ی ارِ ثبوت مہرین ہی پر 

ت

 
ای

 

 لیکن وہ یہ ی

کرسکی۔

16

 

یجسٹس صاح  تیسری دلیل کو بھی 

ت

کت لکی
م

ر کا بیوی کی جائیداد پر کوئی 
 
حق نہیں ہے، نہ ہی وہ اس جائیداد پر کوئی  نے مسترد کرتے ہوئے تصریح کی کہ شوہ

ا قانون کی نظر میں

 

ر کا بیوی کی جائیداد کےلیے ضامن  ہوی
 
 بیوی اس پر راضی نہ ہو ۔ چنانچہ شوہ

ت

  ی
 
 کوئی نی ن نہیں قانونی ذمہ داری عائد کرسکتا ہےح

ا۔ 

ت

رکھ

17

 

ردیک امرے مسائل کی جڑ ہےنے بحث کو اجسٹس صاح  یہاں سے 

 
 

ارے ب
 
 اہم نکتے کی طرف موڑا ہے جو ہ

ت

ک
  ۔یک نہای

                                                 
14
 ۔  ۹ایضاً، پیرا  ۔ 

15
 ایضا۔ً  ۔ 

16
 ایضا۔ً  ۔ 

17
 ایضا۔ً   ۔
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ری 

 

 قانون کے مفروضات میں ہے۔ و امریکی مسئلے کی جڑ انگربک

 ٰ ی

کس عی

ر 

 
 

ی زمین کےجسٹس فاب

ت

کت لکی
م

ان دہی کی ہے کہ مسماۃ خورشید اسحاق کی 

 
 

ر اسحاق نے یہاں خصوصی طور پر اس ی ات کی ن
 
 متعلق اس کے شوہ

ری و ا

 

ارے جج صاحبان کے ذہن میں بھی بعض اوقات انگربک
 
وں عدالتوں نے اس وجہ سے کافی سمجھا کہ ہ

 

ک

ت

رار کو  ماتحت ت

ت

مریکی قانون کے جان کے اف

 کرجاتے ہیں۔ 

ت

ک
ارے تصورات سرای

 
ردیک ہ

 
 

ارے جج صاحبان کو درپیش ایک اہم مسئلے کی تنقیح کےلیے ب
 
اصل ہم ہے اور اس وجہ سے  اہم بہت ملہ یہہ

ا 

 

 : اقہیں گے ملہ یہاں نقل کری

We however find that the old European and American concepts at times permeate into 

the thinking even of judges in Pakistan.18 

ر قانون کی نظر میں ایک شخص کی حیثیت رکھتے ہیں اور یہ
 
ادی شدہ خاتون اور اس کا شوہ

 

ری قانون کا مفروضہ یہ تھا کہ ش

 

ر انگربک
 
 کہ بیوی اپنے شوہ

کہتے تھے۔  covertureسے اگ کوئی حیثیت نہیں رکھتی۔ اسے 

19

  اسی مفروضے کے نتیجے میں قانونی طور پر یہ تسلیم کیا گیا تھا کہ 
 
 ح

ت

رار  ی

ت

رف ادی ب 

 

ش

ادی شدہ عورت کا اپنے مال پر کوئی 

 

ر کانہیں ہوسکتا۔ اختیار ہے، ش
 
ا تھا۔ چنانچہ اس کے مال اور جائیداد پر امرا اختیار شوہ

ت

نے اس ظلم کے جسٹس صاح   ہی ہوی

ارہ کرتے ہوئے بعض اہم اقوال اور اقتباامت بھی پیش کیے ہیں۔ 

 

اریخ کی طرف اش

ت

دوجہد کی ی خلاف ج 

20

نے اس طرف بھی توجہ دلائی ہے  جسٹس صاح  

رطانیہ میں ۱۹۶۰کہ امریکا میں   اور ب 

ت

 نہیں کھول سکتی تھی۱۹۷۵ء ی

ت

 ی

 
 

ر کی مرضی کے بغیر بینک اکاؤی
 
ادی شدہ خاتون اپنے شوہ

 

 ش

ت

۔ ء ی

21

 

 اسلام نے چودہ سو امل قبل عورت کو حقِ ملکیت دیکا ہے۔ 

 نہ صرف حقِ ملکیت ، بلکہ اسے ہے کہ اسلام نے چودہ سو امل قبل عورت کو نے اس حقیقت کی طرف توجہ دلائیجسٹس صاح  اس کے بعد 

ر دیکا ہے ۔اپنے مال و جائیداد پر مالکانہ تصرف کا وررا اختیا

22

ا ۔   رار دیک

ت

ر ف

 
 

اجاب

 

د یہ کہ اس نے  مالک کی مرضی کے بغیر اس کے مال میں تصرف کو ی ریک

 

م

23

اس ضمن 

رآنی آیکات کاجسٹس صاح  میں 

ت

يبٞ حوالہ دیکا ہے، جیسے:  نے نہ صرف بعض ف صِّ
َ
ءِّ ن

ٓ
سَا ِّ

 
لن  وَلِّ

ْۖ 
سَبُوا

َ
ت
ۡ
ا ٱك مَّ ِّ

يبٞ م  صِّ
َ
ِّجَالِّ ن

لر  ِّ
 
 ﴿ ل

 
ََۚ ۡۡ سَ

َ
ت
ۡ
ا ٱك مَّ ِّ

 اور 24؛ ﴾  م 
َ

﴿لَ

﴾ لِّ طِّ
بََٰ
ۡ
ٱل م بِّ

ُ
م بَيۡنَك

ُ
ك
َ
ل مۡوََٰ

َ
 أ
 
وٓا
ُ
ل
ُ
ك
ۡ
أ
َ
؛ ت

25

ری انیوں کی مثال بھی دی ہے

ت

دیجہ رضی اللہ عنہ کی تجارت اور اسلام کےلیے آپ کی مالی ف

 

۔ بلکہ سیدہ ج

26

یز  اسلامی 

                                                 
18
 ۔ ۱۰ایضاً، پیرا  ۔ 

 19
 ۔ ۱۰ایضاً، پیرا  ۔ 

20
 ۔ ۱۱ایضاً، پیرا  ۔ 

21
 ۔ ۱۲ایضاً، پیرا  ۔ 

22
 ۔ ۱۳ایضاً، پیرا  ۔ 

 23
 ایضا۔ً  ۔ 

24
 ۔ ۳۲: ۴القرآن، ۔ 

 25
 ۔  ۲۹: ۴القرآن، ۔  

26
 ۔۱۲، پیرا PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،  ۔ 
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معاشرے میں عورت کے شرف اور مقام کی مثال کے طور پر سیدہ عائشہ رضی اللہ عنہا کی مثال دی ہے ۔ 

27

م اسلانے توجہ دلائی ہے کہ انھوں اسی طرح 

ر، والد یکا ھائئی کانے عورت کو میراث میں
 
ا ہے جس پر اس کے شوہ

ت

ا اور اس حق کے ذرعے  اسے حاصل ہونے والا مال اسی کا ہوی   کوئی اختیار نہیں حق دیک

ا۔

ت

ہوی

28

ادی کی صورت میں اسے 

 

 لنے  والے مہر اور اسی طرح عورت کو مال پر ملکیت کے حصول کےلیے کسی کی اجازت کی بھی ضرورت نہیں ہوتی۔ یز  ش

 کی

 
 

ملکیت بھی اسی کے ی اس ہوتی ہے،  تحائ

29

ادی کے بعد 

 

 یہ تھی کہ ش

ت

رطانیہ میں حال  امریکا و ب 

ت

رت کے مال پر اس کا اختیار ختم عوجبکہ پچھلی صدی ی

ا۔ 

ت

ر کو حاصل ہوجای
 
ا اور اس پر امرا اختیار اس کے شوہ

ت

 ہوجای

د ہیں!  ردیک

ت

 ب
ِ  
اقاب

 

 شریعت کے مقرر کردہ حقوق ی

  اس کے بعد

کس عی

ر 

 
 

رطانیہ کے تسلط نے مسلمانوں کےیٰ جسٹس فاب رصغیر پر ب  ر تو کیا لیکن  نے اس طرف توجہ دلائی ہے کہ ب 

 

اپنے ماضی سے ربط کو متاب

 قانون "سلم  نسیخِ نکاح کا شریعت کے امتھ ان کے تعلق کو ختم نہیں کیا۔ اس دور میں خواتین کو شریعت کی دی گئی حیثیت کی بحالی کےلیے ایک اہم

افذ کیا گیا ء"۱۹۳۹قانون 

 

 میںکے عنوان سے ی

ت

فسخِ نکاح کےلیے آسکتی ہے ۔ فسخِ نکاح  ۔ اس قانون میں ان اسباب کا ذکر کیا گیا جن کی بنا پر کوئی خاتون عدال

ر بیوی کے مال میں اس کی
 
کے بغیر تصرف  مرضی کے ان اسباب میں ایک س   "ظلم" کے عنوان سے ذکر کیا گیا اور اس کی ایک صورت یہ بتائی گئی کہ شوہ

کرے، یکا اسے اس مال پر قانونی تصرف سے روکے۔

30

رار دیکا کہ یہ مفروضہ کہ اسحاق جان اپنی بیوی مسماۃ خورشید اسحاق کیجسٹس صاح   

ت

 جائیدادکو نے ف

ا ہے۔

ت

کسی اور کی طرف منتقل کرسکتا تھا، مذکورہ قانون کی رو سے ظلم کی تعریف میں آی

31

اجسٹس صاح  اس کے بعد  
 
رے نے وہ اصول ذکر کیا ہے جو ہ

رین اصول ہے اور اس لیے 

ت

ردیک اس فیصلے کا اہم ب

 
 

اہم ب

 

 :اقہیں گے یہاں بھی اصل الفاظ نقل کری

Shariah, including the rights it grants women, was made unassailable by virtue of Article 

227 of the Constitution of the Islamic Republic of Pakistan, which specifically stipulates 

that all existing laws are to conform to the injunctions of Islam as laid down in the Holy 

Qur’an and Sunnah.32 

 میں مذ ۲۲۷)دستور کی دفعہ 

ت
 

رآن و س

ت

ا لازمی کی رو سے ، جس نے خصوصی طور پر تصریح کی ہے کہ تمام موجودہ قوانین کا ف

 

 اسلام کے مطابق ہوی
ِ
کور احکام

  
ِ  
اقاب

 

د ہے، شریعت، بشمول ان حقوق کے جو اس نے خواتین کو دیے ہیں، ی ردیک

ت

 ہے۔ (ب

                                                 
27
 ایضا۔ً    ۔

28
 ایضا۔ً  ۔  

29
 ایضا۔ً    ۔

30
 ( )د(۔ ۸) ۲، دفعہ ء۱۹۳۹سلم  نسیخِ نکاح کا قانون،    ۔

31
 ۔۱۲، پیرا PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،  ۔  

32
 ایضا۔ً  ۔  
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د کہا ہے کہ جسٹس صاح  اس اصول پر بنا کرتے ہوئے  ریک

 

سے متعلق تصرفات کو بنیادی حقوق میں  دستور میں مال کی ملکیت اور اسنے آگے م

رق نہیں ہے۔ 

 

شمار کیا گیا ہے اور اس ضمن میں مرد اور عورت میں کوئی ف

33

ادی شدہ خاتون خود کسی کو اپنا مال ہبہ ، بیع یکا کسی اور طریقے سے

 

 منتقل اس لیے ش

اکرے تو وہ اگ ی ات ہے، لیکن اس کی مرضی کے بغیر 

ت

ر یکا کوئی اور رشتہ دار اس پر کوئی اختیار نہیں رکھ
 
 ۔ اس کا شوہ

 فیصلہ

ر کے خلاجسٹس صاح  
 
 شدہ ہے لیکن اسے یہ حق اپنے شوہ

ت

 
ای

 

ف دیاب ب ہے اور اگر اس نے آگے یہ تصریح بھی کی ہے کہ مہرین کا حقِ مہر ی

ر

 

ر سے اس کا مطالبہ نہیں کیا، نہ ہی اسے قدممے میں ف
 
  بھی اس کا یہ حقنے پہلے اپنے شوہ

ت

ر سے  یق بنایکا، ی
 
قائم ہے اور وہ اب بھی اس کا مطالبہ اپنے شوہ

کرسکتی ہے۔ 

34

 گزاروں )اسحاق جان اور  اور کیااپیل کی درخواستوں کو اپیل میں تبدیل جسٹس صاح  نے بحث سمیٹتے ہوئے اس کے بعد 

ت

مسماۃ درخواس

 عوی خارج کردیکا۔  عدالتوں کے یصلوںں کی نسیخ کرتے ہوئے مہرین کا دماتحت، یز   سنادیکا خورشید اسحاق( کے حق میں فیصلہ

ر بھ: دو اہم انکات قوانین کی 

 
 

 اسلاماب

ر میں 

 

ا  نکات ذکرہم دو اہم متعلق تناظر میں ی اکستان کے قانونی نظام کے اس فیصلے کے  آخ

 

 ۔اقہیں گے کری

رطانوی راج اولاً:   میں مسلمانوں کا عائلی قانون ب 

رصغیر میں خاندانی امور سمیت تمام تنازعات کا فیصلہ قاضی اسلامی قانون کی رو سے کرتے تھے رطانوی راج سے قبل ب  دیکا کمپنی نے ب 

  

۔ ایسٹ ای

ِ تسلط علاقوں میں  ر ا شروع کیا تو ان کے زبک

 

قانونی نظام کی تبدیلی کئی مراحل میں طے ی ائی۔تسلط جمای

35

  

روں نے یہ اصول طے

 

جیسے امور میں وہ  –ح، طلاق و میراث ویرہہ جیسے نکا -کیا تھا کہ مذہبی تنازعات کی طرح خاندانی امور ابتدا میں انگربک

ر جج تعینات کردیے اور چو

 

کووں کو ختم کرکے انگربک
ی

 

ض
اہم دوسرے مرحلے میں انھوں نے مسلمانوں کے قا

ت

نکہ اھیں  مسلمانوں مداخلت نہیں کریں گے۔ ی

 کےلیے مفتیوں کا تقرر کیا گیا۔ تیسرے مرحلے میں انھوکے قانون کا کچھ علم نہیں تھا، 

ت
 

رمہ اس لیے ان کی معاوی

ت

ری میں ب

 

ں نے ان تابوںں کا انگربک

رئیہ نکالتے تھے، جیسے ہدایہ، فتاوی عالمگیریہ ویرہہ۔ 

 

 
رمہ شدہ تابوںں کی بنیاد پر اکروایکا جہاں سے مسلمان مفتی ی العموم فتوی کےلیے خ

ت

ر جج ان ب

 

ب انگربک

ن لا، یکا محمڈن لا، کہا جانے لگا۔ یہ اسلامی مسلمانوں کے تنازعات کا فیصلہ کرنے لگے۔ ان یصلوںں کے نتیجے میں بتدریج جو قانون وجود میں آگیا، اسے اینگلو محمڈ

ریکانے" کا عمل تھا۔ 

 

روں کے چھوڑقانون کو "انگربک

 

ا اقہیے ے ہوئے قوانین کے "اسلامیانے" پر اعتراآج جو لوگ انگربک

 

ض کرتے ہیں، اھیں  معلوم ہوی

                                                 

 33
 ۔ 24دفعہ دیکھیے، دستور اسلامی جمہوریۂ ی اکستان کی  ۔ 

34
 ۔۱۴، پیرا PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،    ۔

 35
 تفصیل کےلیے دیکھیے:   ۔

Saqib Jawad, “Anglicization of Isalmic Law in the Sub-continent and Its Impact on the Legal System 
of Pakistan,” ‘Ulum-i-Islamia 26:2 (2020), 1-16. 
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روں کے چھوڑے ہوئے قوانین کو اسلامیا

 

د آج ہمیں انگربک ایک

 

ا، تو ش

ت

ریکانے کا عمل نہ کیا ہوی

 

روں نے اسلامی قانون کو انگربک

 

نے کی ضرورت پیش کہ اگر انگربک

 نہ آتی۔ 

ر

 

 ذکر ہے کہ انگربک
ِ  
پر عدالتوں کے ذرعے   وں نے عائلی امور سے متعلق "قانون امزی" بہت م  کی ہے اور عام طوریہاں یہ ی ات بھی قاب

ریکانے کا طریقہ ہی اپنائے رکھا۔ جو چند قوانین انھوں نے بنائے، ان میں ایک اہم قانون "سلم  نسیخِ نکاح کا قا

 

" تھا، جس کا ذکر ء۱۹۳۹نون شریعت کو انگربک

ا اشرف علی ہے۔ اس موجودہ فیصلے میں بھی آیکا

 

 مولای

ت

 تھانوی کا بہت اہم کردار رہا ہے اس قانون کے بنانے میں مسلمان علماے کرام ، ی الخصوص حکیم الام

  پر فتوی دے کر اس قانون کی راہ ہموار کی اور اس کا ا
 
روں کے ظلم سے بچانے کےلیے مالکی مذہ

 
بتدائی مسودہ تیار کرنے جنھوں نے مسلمان خواتین کو شوہ

بھی مدد کی۔  میں

36

 

رار ی ایکا کہ نکاح، ایک اور اہم قانون، جس کا ذکر اس فیصلے میں نہیں کیا گیا، سلم  پرسنل لا  )شریعت( ایپلی کیشن ایکٹ ہے جس کی رو سے

ت

 یہ ف

ی اکستان میں صل ہوگی۔" حاطلاق، میراث ویرہہ سمیت متعدد موضوعات پر "اگر قانون امزی نہ کی گئی ہو، تو فیصلے کےلیے ضابطے کی حیثیت شریعت کو 

رامیم کے امتھ 

ت

روی ب

 

 
د بھ رائج ہے جو بعض خ

 

 اس قانون کا وہ ایک

ت
ت

افذ کیا گیا۔  ء۱۹۶۲اس وق

 

 فیملی کورٹس میں تنازعات کا فیصلہمیں ی

ت
ت

 اسی قانون اس وق

ا ہے، بشرطیکہ متعلقہ موضوع پر قانون امزی نہ کی گئی ہو۔

ت

کی وجہ سے شریعت پر ہوی

37

 کی گئی،  ی اکستان میں کوئی قانون امزی نہیںمًثلا میراث کے متعلق 

 تخلیق کیا گیا ہے ۴سواے سلم  فیملی لاز آرڈی نینس کی دفعہ 

ت
 

۔ چنانچہ اس کے، جس کی رو سے یتیم ورتے ورتیوں/نواسے نواسیوں کےلیے حقِ ورای

 ویرہہ رشتہ  ی اپ، دادا، ماں، دادی، ا، ب، بیٹی، ھائئی،  پر عمل کرتی ہیں، لیکن ۴مخصوص مسئلے میں عدالتیں شریعت کے بجاے اس آرڈی نینس کی دفعہ 

ا ہے۔ 

ت

 داروں کی میراث کے متعلق ی العموم شریعت پر فیصلہ ہوی

 مسلمانوں کا عائلی قانون شریعت کے مطابق ہی رہا۔ ی ا

ت

ری حد ی

 

 ہوا کہ ب 

ت

 
ای

 

رطانوی راج کے دور میں  یوں مفید ی کستان بن چکنے کے یہ قانون ب 

 نہیں ایسا نہیں ہوا۔ ایسےبعد مسلما

ت

ا اقہیے تھا، لیکن بدقسمتی سے ابھی ی

 

میں اب بھی یہ قانون غنیمت ہے کیونکہ  نوں کا اپنا تفصیلی عائلی قانون وجود میں آی

ا ہے۔ 

ت

ر قدممات میں فیصلہ شریعت پر ہوی

ت

انکارِ نسب کے   کورٹ نےمیں اسی قانون کو بنیاد بنا کر سپریم ء۲۰۱۵اس کی رو سے اب بھی عائلی امور میں بیش ب

  سے انکارِ نسب کے مطلق حق کو شرعی شرائط کے امتھ

 

ر کی جای
 
رار دی تھی اور شوہ

ت

رار دیکا متعلق شریعت کے احکام کی ی ابندی لازمی ف

ت

۔ مقید ف

38

اس 

ر پر
 
عائد ہوتی ہے، اس لیے ی اکستانی قانون میں بھی  موجودہ قدممے میں بھی یہ اصول اسی بنا پر تسلیم کیا گیا کہ چونکہ شریعت کی رو سے مہر کی ذمہ داری شوہ

 یہی ورز بھ ہے۔ 

 

                                                 
36
رۃ    ۔

 

 
ا الناخ

ت

کلۂ ٹ
ح
ل

ا اشرف علی تھانوی کا تفصیلی فتوی بعنوان: ا

 

 تفصیل کےلیے ملاحظہ کیجیے مولای

ل

ج 
ل

رۃ۔ 

 

 
ا العاخ

ت

کلۂ ٹ
ل

 

37
 ۔ ۲دیکھیے مذکورہ قانون کی دفعہ    ۔

38
را بنام مہر غلام دستگیر خانیہ فیصلہ جناب جسٹس جواد ایس خواجہ صاح  نے لکھا تھا۔ دیکھیے: غزالہ تحسین  ۔

 
 ۔PLD 2015 SC 327 ،زہ
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انیاً: 

 

 نئے اسلامی قوانین بنانے سے زیکادہ اہم کام موجودہ قوانین کی اسلامی تعبیر کا ہے۔ ی

ا ہے، تو اس کا حل نئی قانون امزی کے ذرعے  تلا

ت

  بھی کوئی مسئلہ پیدا ہوی
 
ا ہے۔ یوں ی اکستان میں عام طور پر دیکھا گیا ہے کہ ح

ت

  کیا جای

اہم بعض امور ایسے ہیں جن پر بہت م  قانون ام

ت

ہے، جیسا زی کی گئی ی اکستان میں بعض اوقات ایک ہی موضوع پر بہت امرے قوانین کی بھرمار ہوتی ہے۔ ی

کئی م عداتی  تعبیر پر چھوڑا گیا ہے۔ کہ ابھی پیچھے ذکر کیا گیا  کہ ی اکستان میں عائلی امور پر بہت م  قانون امزی ہوئی ہے اور قانونی نظام کے اس حصے کو ی العمو

اکہ جج ایک فیملی لاز کے تفصیلی کوڈ کی ضرسلم  ممالک میں مابعد استعمار دور میں عائلی امور پر تفصیلی قانون امزی ہوئی ہے اور ی اکستان میں بھی

ت

 ورت ہے ی

  سے ی ا( کو محدود کیا جاسکے۔ discretionary powersصاحبان کے تمییزی اختیارات )

 

ارے مذہبی حلقوں کی جای
 
ت بھی ہوتی اس پہلو پر ہ

اہم جس پہلو کو نظرانداز کیا گیا ہے، وہ قوانین کی اسلامی تعبیر کا مسئلہ ہے

ت

 ۔ ری ہ ہے۔ ی

سے ہم آہنگ ہوں۔ دستور کی رو سے یہ لازم ہے، جیسا کہ اس موجودہ فیصلے میں بھی کہا گیا، کہ ی اکستان میں رائج موجودہ تمام قوانین شریعت

39

 

میں اس  ۲۲۷ں۔ دفعہ دم ہویہ ہم آہنگی یسے  یقینی بنائی جائے  اس کا ایک پہلو یہ ہے کہ ان قوانین سے وہ امور دور کردیے جائیں جو اسلامی احکام سے متصا

دف و  اس مقصد کےلیے بنیادی کردار ی ارلیمنٹ کا ہے جو نئے قوانین بھی وضعپہلو کو اگ سے خصوصاً ذکر کیا گیا ہے۔ 

 

کرسکتی ہے اور موجودہ قوانین میں ج

روں میں کام

 

د ادارے بھی دستور کے تحت مختلف داب ریک

 

رمیم بھی کرسکتی ہے۔ اس مقصد کےلیے دو م

ت

تے ہیں۔ ایک ادارہ اسلامی نظریکاتی کر اضا ط اور ب

ان دہی کرتی ہے اور ھر  ان کے متعلق اپنی

 
 

رہ لے کر ان میں اسلامی احکام سے متصادم امور کی ن

 
 

ات ی ارلیمنٹ کو  کونسل ہے جو موجودہ قوانین کا جاب

 

سفارش

 کا ہے جو موجودہ قوانین کو اسلامی احکا

ت

رار دے سکتی ہے۔  م سے تصادم کی بنیادپیش کرتی ہے۔ دوسرا ادارہ وفای  شرعی عدال

ت

 کالعدم ف

ت

پر تصادم کی حد ی

اہم قوانین کو اسلامیانے کے عمل کا یہ محض ایک پہلو ہےان دونوں اداروں نے اس ضمن میں بہت اہم کردار ادا کیا ہے۔ 

ت

 ۔ ی

د اس سے زیکادہ اہم پہلو یہ ہے کہ موجودہ قوانین کی تعبیر اسلامی قانون  ایک

 

 یوں کی جائے کہ یہ اسلامی قانون سے ہم آہنگ کی روشنی میںاتنا ہی یکا ش

ور سپریم کورٹ روزانہ کی بنیاد پر مسلسل کا ہے ۔ اس پہلو کی اہمیت کا اندازہ اس ی ات سے لگائیے کہ ہائی کورٹس ا ہوجائیں۔ یہ کام ہائی کورٹس اور سپریم کورٹ

افذ ہوتی ہے۔ چنا قانون کی تعبیر کرتی ری ہ ہیں اور قانون کی جو تعبیر ان

 

 ی
ً
ملا
ع

نچہ تعبیر کے اس اختیار کو استعمال کرتے ہوئے یہ عدالتوں نے متعین کی، وہی 

ا ہے کہ ایک اسلامی قانون کو سیکولر بنایکا جائے، یکا کسی سیکولر قانون کو اسلامی امنچے میں ڈھالا جائے۔ 

ت

 عین ممکن ہوی

راتِ ی اکستان کی دفعات کو  ا تعزبک

 

میں پشاور ہائی کورٹ کی شریعت بنچ نے  ء۱۹۷۹مثال کے طور پر قتل سے متعلق مجموعۂ

40

ء میں ۱۹۸۰اور ھر  

رار دیکا۔

ت

 نے اسلامی احکام سے متصادم ف

ت

وفای  شرعی عدال

41

 بنچ نے ۱۹۸۹اس کے بعد  

 

کٹ ی
کل  ٹ
پ
ں نوں یصلوںں کی اپیلوان دوء میں سپریم کورٹ کی شریعت ا

                                                 
39
 ۔ ۲۲۷دیکھیے دستور کی دفعہ    ۔

40
 ۔PLD 1980 PHC 1گل حسن بنام وفاقِ ی اکستان،    ۔

41
 ۔PLD 1980 FSC 1وفاقِ ی اکستان، محمد ریکاض بنام  ۔  
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 کو حکم دیکا کہ ان کی جگہ اسلامی احکام پر مبنی

ت

۔ نیا قانون لائےپر فیصلہ سناتے ہوئے ان دفعات کی یرہاسلامی حیثیت پر مہر ثبت کردی اور حکوم

42

ال مٹول  

 

ی

 یہ قانون آرڈی نینس کی۱۹۹۰پہلے کے بعد 

ت

 کا قانون آرڈی نینس کی صورت میں لائی۔ امت امل ی

ت

ک
 قصاص و دی

ت

افذ کیا صو ء میں حکوم

 

رت میں ہی ی

ا رہا کیونکہ ی ارلیمنٹ اسے ایکٹ کی صورت میں منظور نہیں کررہی تھی۔ 

ت

ر جای

 

رامیم کے امتھ۱۹۹۷ی الآخ

ت

روی ب

 

 
 ء میں ی ارلیمنٹ نے اسے منظور کیا۔ بعض خ

  ی ات قانون کے نفاذ کی طرف آئی تو
 
اہم قانون امزی کے بعد ح

ت

 بھی ی اکستان میں رائج ہے۔ ی

ت
ت

  یہی قانون اس وق

ت

اب معاملہ شریعت، بنچ، شرعی عدال

رۂ اختیار میں آیکا کیونکہ قانون کی تعبیر انھی کا کام تھا

 

 بنچ کے بجاے ہائی کورٹس اور سپریم کورٹ کے داب

 

کٹ ی
کل  ٹ
پ
۔ اس قانون کی تعبیر کے متعلق اور شریعت ا

ر کے تفصیلی تجزیے کے بعد میری یہ سوچی سمجھی راے ہے کہ 

 

افذ ہے جس میں وہ  اب قانونسپریم کورٹ کے اہم نظاب

 

 اسی صورت میں ی
ً
ملا
ع

ء میں تھا ۱۹۷۹

 ہے!اور مختلف جج صاحبان نے متعدد یصلوںں میں اس قانون کی دفعات کا ایسا مفہوم متعین کیا ہے کہ یہ اسلامی قانون سیکولر ہوگیا

43

اس عمومی کلیہ سے  

یٰ صاح  ہیں جو اپنے تقرباًبہت م  استثناءات ہیں اور ان استثناءات میں ایک جناب جسٹس قا

کس عی

ر 

 
 

ر فیصلے میں کوش  کرتے ہیں کہ اس قانون کی ضی فاب
 
 ہ

تعبیر اسلامی احکام کی روشنی میں کی جائے۔ 

44

 

 کے قانون کا نہیں ہے بلکہ قانونِ نفاذِ شریعت 

ت

ک
ر  ء۱۹۹۱واضح رہے کہ یہ معاملہ صرف قصاص و دی

 
کے تحت تمام عدالتوں پر لازم ہے کہ ہ

 ایسی تعبیر اختیار کریں جو اسلامی احکام کے مطابق ہو۔قانون کی

45

ر ہے اور اس کی وجہ یہ ہے کہ وکیل  راب   ہوں بدقسمتی سے اس قانون پر عمل نہ ہونے کے ب 

ربیت ہی نہیں ہوتی۔ بہت م  وکیل ایسے ہوتے ہیں جو اسلامی احکام کی روشنی میں اپنے

ت

لائل پیش کریں اور بہت  دیکا جج، اسلامی احکام اور اصولوں میں ان کی ب

یٰ صا م  جج ایسے ہ

کس عی

ر 

 
 

ح  قیناً ایک رون  مثال کی وتے ہیں جو اسلامی احکام کے مطابق قانون کی تعبیر کا ھائری پتھر اٹھاسکیں۔ ایسے میں جسٹس قاضی فاب

 مثال ہے۔  حیثیت رکھتے ہیں جو یہ ذمہ داری ورری کرنے کی کوش  کرتے ہیں۔ موجودہ کیس اس کوش  کی ایک بہترین

روی اختلاف

 

 
 ایک خ

ر میں 

 

ا ہو، کے متعلق ، یعنی ایسا ریمارک جو جج نے چلتے چلتے دیکا ہو لیکن جس سے فیصلے پر اobiter dictumفیصلے میں مذکور ایک ہم آخ

ت

ر نہ پڑی

 

ب

ا 

 

روی اختلاف بھی ذکر کری

 

 
 ۔اقہیں گےاپنا خ

                                                 
42
 ۔ PLD 1989 SC 633وفاقِ ی اکستان بنام گل حسن و دیگر،   ۔ 

43
،  ۔  

ت

 ۔ PLD 2015 SC 77مثال کے طور پر دیکھیے: زاہد رحمان بنام ریکاس

44
ا ہے  اس سوال پر سپر  ۔ 

ت

رم بھی محو ہوجای
 
 کی صرف سزا ختم ہوجاتی ہے یکا اس کا خ

ت

  سے معافی یکا صلح کے بعد قاب

 

ا کی جای

 

ر نے کیا مقتول کے وری

 

 

 

 

یم کورٹ کے مختلف ن

ر 

 
 

رمختلف فیصلے سنائے ہیں۔ جسٹس قاضی فاب
 
رار دیکا ہے کہ اس سے صرف سزا ختم ہوجاتی ہے اور خ

ت

یٰ صاح  نے کئی یصلوںں میں ف

کس عی

ا لازمی نہیں ہے۔ اس مقصد کےلیے 

 

م کا محو ہوی

 کی نصوص سے استدلال کیا ہے۔ تفصیل کےلیے دیکھیے: 

ت
 

رآن و س

ت

 انھوں نے بنیادی طور پر ف

Muhammad Munir, “Does A Compromise Blot Out Guilt and Punishment? Analyzing Qisas and 
Diyat Provisions of Criminal Law in Pakistan under the Injunctions of Islam,” Islamic Studies 59:1 (2020), 9-
28.  

45
 ۔ ۴دیکھیے مذکورہ قانون کی دفعہ   ۔ 
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یٰ عزت مآب 

کس عی

ر 

 
 

یہ بھی لکھا ہے کہ بیوی کے  صاح  نے خواتین کے حقوق کے تحفظ کے ضمن میں شرعی احکام ذکر کرتے ہوئےجسٹس فاب

 

ت

ک
رغیب دی گئی ہے، اور اس کےلیے دلیل کے طور پر سورۃ البقرۃ کی آی

ت

کا حوالہ دیکا ہے۔  ۲۴۰حق میں وصیت کی ب

46 

اری بہ صد احترام عرض ہے کہ 
 
 نہیںہ

ت

اقص راے میں یہ استدلال درس

 

  ہے۔ ی

  ابھی مسلمانوں کا معاشرہ تشکیلی دور میں تھا۔ چنانچہ 
 
والدین اور دیگر رشتہ داروں بتدا میں اوصیت کے احکام ابتدائی دور میں دیے گئے ح

رض کی گئی۔

 

کےلیے وصیت ف

47

اسی طرح کہا گیا کہ بیوہ کےلیے ایک امل کے متاع اور گھر سے نہ نکالنے کی وصیت کریں۔ 

48

اہم غزوۂ احد  

ت

  ی
 
کے بعد ح

 میں ی اقاعد

ت
 

ازل کیے گئے تو ان میں والدین اور دیگر رشتہ داروں سمیت بیوہ کےلیے بھی ورای

 

شآٓاء میں ی

 

لی
 کے احکام سورۃ ا

ت
 

ہ حصہ مقرر کیا گیا )چوتھا ورای

حصہ، اگر میت کی اولاد نہ ہو، اور آٹھواں حصہ ، اگر میت کی اولاد ہو(۔

49

رصلى الله عليه وسلم ھر  رسول اللہ  

 

ر حقنے صریح حکم بیان ف
 
 دار کو اس کا حق مایکا کہ اللہ نے ہ

دے دیکا ، چنانچہ اب وارث کے حق میں وصیت نہیں کی جاسکتی۔

50

  

، تھا اقر ماہ دس دنجو ابتدا میں البتہ بیوہ کےلیے عدت کا حکم 

51

    
 
رول کے بعد ہوئی ح

 
 

طلاق کے ب
ل
روی تبدیلی سورۃ ا

 

 
رار رہا جس میں خ

ت

رف  وہ ب 

 ہے ۔ یہ مدت اقر ماہ دس دن سے م  بھی ہوسکتی ہے اور زیکادہ بھی ۔ 

ت

رار دیکا گیا کہ حاملہ خواتین کی عدت وضع حمل ی

ت

اس میں ف

52

ر نے اگر اسی طرح  
 
شوہ

رار رہا جو تین حیض ہیں،  بیوی کو طلاق دے دی، تو اس صورت میں بھی مطلقہ کےلیے

ت

رف عدت کا حکم ب 

53

 ہے، 

ت

یکا اگر وہ حاملہ ہو تو کی رو سے وضع حمل ی

54

ا ہو اور وہ حاملہ بھی نہ ہو، تو ھر  یہ مدت تین قمری مہینے ہے۔ 

ت

اور اگر اسے حیض نہ آی

55

اس مدت میں خاتون کو اس گھر میں رہنے کا حق حاصل ہے ، خواہ  

                                                 

  46
 ۔۱۲، پیرا PLD 2020 SC 269فواد اسحق بنام مسماۃ مہرین منصور ،  ۔

 47
 ۔ ۱۸۰: ۲القرآن، ۔ 

48
 ۔ ۲۴۰: ۲القرآن، ۔ 

 49
 ۔  ۱۷۶اور ۸۔۷: ۲آلقرآن، ۔  

50
ا لوارث۔   ۔

ت

کۂ  سنن ابی داود، تابب الوصایکا، ی اب ما جاء فی الوضٹ

51
  ۲۳۴: ۲القرآن، ۔ 

52
طلاق کی آیکات  ۔  

ل
رار دیکا ہے کہ ان دو ۶اور   ۴دیکھیے سورۃ ا

ت

نوں مدتوں ۔ یہ موقف حنفی فقہاے کرام کا ہے۔ بعض دیگر فقہاے کرام نے جمع کی راہ اختیار کرتے ہوئے ف

 میں جو زیکادہ ہو، اسی کو عدت سمجھا جائے ا۔ 

53
افعی فقہا  ۲۲۸: ۲آ لقرآن،    ۔

 

رء" سے حیض مراد لیتے ہیں۔ ش

ت

  ہر  مراد لیتے ہیں۔ ے کرام اس سے۔ یہ بھی حنفی فقہاے کرام کا موقف ہے جو "ف

54
 ۔ ۶اور  ۴  :۶۵ن،القرآ  ۔

55
 ۔ ۴  :۶۵ن،القرآ ۔ 
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ا  ا عمر رضی اللہ عنہ نے فیصلہعدت وفات کی صورت میں ہو یک

 

 کیا تھا۔ اسی طرح عدت طلاق کی صورت میں اور خواہ تین طلاقیں دی گئی ہوں، جیسا کہ سیدی

ا ہے۔

ت

ر کے ذمے ہوی
 
رچہ شوہ

 

کے دوران میں اس خاتون پر اٹھنے والا خ

56

  

 ل کے طور پر بعد میں تفصیلی نظام دے دیکا گیا۔ اس امری تفصیل سے معلوم ہوا کہ بیوی کےلیے وصیت والا حکم عبوری دور کےلیے تھا جس کے بد

 

ت

ک
رآن کی کوئی آی

ت

ردیک ف

 
 

 مانتے ہوں جن کے ب

ت

رآن کے مسئلے میں ان اہلِ علم کی راے کو درس

ت

د جسٹس صاح  نسخ ف ایک

 

منسوخ نہیں ہے۔  ش

ا ہے 

ت

ری تعارض کی اور نسخ کا لفظ ویسے بھی بہت ھائری محسوس ہوی
 
ر ظاہ
 
 ہے کہ ہ

ت

آا نہیں اقہیے  یہ ی ات اپنی جگہ درس

 

ٹ
ٹ ک
ل
صورت میں فوراً ہی نسخ کی طرف 

رق بھی بلکہ

 

ا اقہیے۔ یز  نسخ اور تخصیص کا ف

 

ص اہلِ علم نے ذکر کیے ہیں، ان کی طرف رجوع کری

لَ

 

جَ
م

اہم  رفع تعارض کےلیے جو 

ت

ملحوظِ نظر رکھنا اقہیے۔ ی

 کی ہے، اس کے بعد اس کی قبو

ت

نع  نہیں ری ہ اور اسے قبول کرنے کے بعد مختلف لیت میں کوئی یز  مافقہاے کرام نے جس طرح نسخ کے تصور کی وضاح

ا ہے جس میں عدم نسخ کے قائلین مبتلا نظر آتے ہیں۔ 

ت

اویل میں آدمی اس طرح کے بے جا تکلف سے بچ جای

ت

 آیکات کی ی

 نتائجِ بحث 

 دور رس نتائج کا حال  ہے۔

ت

ک
ادی شدہ خواتین کے حقِ ملکیت کے متعلق یہ فیصلہ نہای

 

 نہ صرف مال و جائیداد کی ملکیت کے متعلق اس سے ش

رات ی اکستان میں قوانین کو اسلامی اصولوں سے ہم آہنگ بنا

 

ادی شدہ خواتین کے حقوق کا تحفظ ممکن ہوسکے ا، بلکہ اس کے اب

 

  ش

ت

نے کے عمل پر بھی مری

رآن و

ت

 کی نصوص اور ہوں گے۔ اس فیصلے سے یہ بھی معلوم ہوا کہ اگر اعلی عدلیہ کے جج صاحبان ف

ت
 

اسلامی قانون کے اصولوں کی رو سے تعبیر کی راہ  س

 سے تحفظ ہوسکے ا۔ اختیار کریں، جیسا کہ ی اکستان کے دستور اور قانو ن کا ان سے تقاضا ہے، تو خواتین اور دیگر کمزور طبقات کے حقوق کا بہتر طریقے

مبذول کرانے کےلیے اہلِ علم اپنا  قانون امزی کے علاوہ قانون کی اسلامی تعبیر کی طرف ضرورت اس امر کی ہے کہ جج صاحبان اور قانون دانوں کی توجہ

 کردار ادا کریں۔ 

 

                                                 

  56
د یہ کہ حنفی فقہ کی رو سےاگر نکاح فاسد بھی ہو لیکن اس کے بعد دخول ہوا ہو، تو عورت پر عدت ہوتی ہے لیکن اس عدت کی مدت م  ہوتی  ۔  ریک

 

ہے۔ اسی طرح شیعہ اثنا  م

ر اپنی بیوی کو بہت کچھ ہبہ کرسکتا ہے اور بیوی اس کی
 
لک ہوگی اگر اسے بضہ  بھی دے دیکا گیا ما عشری فقہ کی رو سے متعہ کے بعد بھی عدت ہوتی ہے۔ اسی طرح  اپنی زندگی میں شوہ

ر اس سے رجوع نہیں کرسکے
 
ا ہے، یعنی شوہ

ت

 واپسی بھی ہوجای
ِ  
اقاب

 

 مرض اموتت میں کیا جائے تو اس پر وصیت کے احکام کا اطلاق  ا ۔ البتہ اگر ہبہہو۔ یز  بہت سی صورتوں میں یہ ہبہ ی

ا ہے۔

ت

 ہوی


